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Dr. Guba Zoltan ’

A kirivoan alacsony ar - idegen test a kozbeszerzési torvényben

Bevezet6 gondolatok

A kozbeszerzésekrdl szoldo 2003. évi CXXIX. torvény preambulumaban deklaralt célja a
kozpénzek ésszerl felhasznalasa atlathatdsaganak, ellendrizhetéségének megteremtése, tovabba a
verseny tisztasaganak biztositasa. A torvény indokolasa ezen célokat kiegésziti az allamhaztartas
kiadasainak ésszer(sitésével, valamint az esélyegyenléségen alapulod tiszta verseny megvaldsulasaval,

mint szintén elérendé célokkal.

A deklaralt hangzatos célok megvalosulasa gyakorlatban sokkal arnyaltabb. A kozbeszerzéseket
napi szinten gyakorlok véleménye szerint a térvény e nemes céljait nem tudja elérni: az eljaras
meginditasatol a szerzédéskotésig tobb honap telik el, még a legegyszerlibb eljarasi forma is komoly
elékészitd munkat, sokszor feleslegesnek tlind adminisztraciot és jelentds felelGsséget harit az
ajanlatkérokre, raadasul a torvény kogens szabalyai miatt megeshet, hogy nem a legjobb ajanlatot tevé
nyeri el a szerzddést, igy a kozbeszerzési szakértok szamara is komoly feladatot jelent, hogy
kozbeszerzés Utjan el tudjak érni azt a kedvez6 ajanlatot, melyet egyszer(i beszerzéseik soran lennének

képesek realizalni.

1. A kozbeszerzési torvény generalis szabalyozasi elvei

A kozbeszerzésekrdl szolo 2003. évi CXXIX. torvény (a tovabbiakban Kbt.) 91. szakaszaban
rogzitett generalis szabalyok szerint az eljaras nyertese az az ajanlattevo, aki az ajanlati felhivasban
tételesen meghatarozott alkalmassagi feltételek és értékelési szempontok alapjan a legkedvezébb
érvényes ajanlatot tette. Az eljaras biralati szakaszaban az ajanlatkéré részérél felkért birald bizottsag
tagjai el6szor megvizsgaljak, hogy mely ajanlattevék alkalmasak a beszerzés teljesitésére, és egyéb
szempontokat is figyelembe véve Osszességében mely ajanlatok érvényesek. Ezt kovetéen
megallapitjak, hogy ezekbdl melyik ajanlat a legalacsonyabb, illetve a legkedvezébb, az eljaras
nyertese pedig ezt az ajanlatot ado6 ajanlattevd. A kozbeszerzési eljarasok elvi és gyakorlati célja tehat
az, hogy ajanlatkéré minél kedvez6bb ajanlatot tudjon elérni a nyilvanos eljaras eredményeként, igy

biztositva a kozpénzek atlathato és ésszer( felhasznalasat.

' A szerzé ligyvéd, hivatalos kozbeszerzési tanacsado.



2. A kirivéan alacsony ar magyar és unioés jogszabalyi hattere

A torvény deklaralt céljai és a generalis szabalyok ismeretében kiilondsen sajatosnak tlinik a

kirivoan alacsony ar jogintézménye, mely napjaink kiélezett versenyhelyzetében egyre tobb vitat sziil.

A jogintézményre vonatkozd rendelkezések a Kbt. 86. szakaszaban talalhatoak. A hatalyos
rendelkezések szerint, ha az ajanlat kirivoan alacsonynak értékelt ellenszolgaltatast tartalmaz, az
ajanlatkéro koteles adatokat, valamint indokolast kérni az ajanlattevotol. A torvény példalozva
felsorolast tartalmaz abban vonatkozasban, hogy ajanlatkéré milyen, hangsulyozottan objektiv alapl
indokolast vehet figyelembe. Ilyen kiilonosen a gyartasi folyamat, az épitési beruhazas, illetéleg a
szolgaltatasnyl(jtas modszerének gazdasagossagara, a valasztott miszaki megoldasra, a teljesitésnek az
ajanlattevo szamara kivételesen elényos koriilményeire vagy az ajanlattevo altal ajanlott aru, épitési
beruhazas, illetéleg szolgaltatdas eredetiségére, az épitési beruhazas, szolgaltatasnyujtas vagy
arubeszerzés teljesitésének helyén hatalyos munkavédelmi rendelkezéseknek és munkafeltételeknek

valé megfelelés, vagy az ajanlattevének allami tamogatasok megszerzésére vald lehetdség.

Ajanlatkéré az indokolas és a rendelkezésére allo iratok alapjan koteles meggy6zddni az ajanlati
elemek megalapozottsagarol és koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha nem tartja

elfogadhatonak és a gazdasagi ésszerliséggel Osszeegyeztethetének az indokolast.

Persze a jogalkotd sem véletleniil szabalyozta ily modon az ajanlatkér6 kotelezettségeit: a
jogintézmény kotelez6 alkalmazasat unios iranyelv? irja elé. Az iranyelv 55. cikke szerint, ha egy adott
szerzOdés esetében az ajanlatok az aruhoz, épitményhez vagy szolgaltatashoz képest kirivoan alacsony
ellenszolgaltatast tartalmaznak, az ajanlatkéré szerv - miel6tt elutasitana ezeket az ajanlatokat -
irasban megkéri az ajanlat altala lényegesnek itélt alkotoelemeinek jellemzéit. Az ajanlatkérd szerv az
ajanlattevovel folytatott konzultacié Gtjan és a benyujtott bizonyitékok figyelembevételével ellenérzi

ezeket az alkotoelemeket.

3. A kirivoan alacsony ar jogi szabalyozasanak indokai, céljai

A jogalkotdé nem mulasztotta el, hogy a Kbt. hivatalos indokolasaban valaszt adjon a sajatos
jogintézmény alkalmazasanak indokaira. Elérend6 célként fogalmazodott meg, hogy a jogintézmény
egyrészt biztositsa a tiszta verseny érvényesiilését a kozbeszerzésekben, masrészt hogy a kdzbeszerzési
szerzdéseket valdban az nyerje el, akinek ajanlata leginkabb eleget tesz a ,,pénzért valddi értéket”
(best value for money) elvnek. A Kbt. hivatalos indokolasa szerint ezen szabaly a kozpénzbdl
megvaldsitott beszerzések racionalis koltségkihatasat, a kozpénzb6l beszerzett javak optimalis

minGségét, az allamhaztartas forrasaibol lebonyolitott beszerzések atlathatdsagat és az

2z Eurdpai Parlament és a Tanacs 2004. marcius 31-i 2004/18/EK iranyelve - elérhet6: http://eur-lex.europa.eu



esélyegyenloségen alapuld verseny megvalosulasat tudja eldsegiteni, amely csokkenti a korrupciot, és

megakadalyozza a kozpénzekkel valo visszaéléseket is.

A kozpénzekkel gazdalkodd ajanlatkéré szamara tehat nemcsak jog, de kételesség is annak
biztositasa, hogy az eljarasban csak komoly ajanlattevok versenyezzenek, akik ténylegesen teljesithet6
ajanlatokat tesznek és irrealis ajanlatok megtételével nem veszélyeztetik az eljaras esetleges

nyerteseként a szerz6dés megfeleld teljesitését.

A jogintézmény rendeltetése tehat az, hogy ajanlatkéré meggy6zédhessen az ajanlati elemek
megalapozottsagarol, azaz arrdl, hogy az ajanlatban megtett vallalasok az ajanlattevé altal megadott

ellenszolgaltatasi osszeg mellett teljesithetdek-e.

A jogalkoto altal deklaralt célok mellett meghlzodik egy masik, sokkal kézzelfoghatdbb cél is,
nevezetesen, a kirivéan alacsony ar jogintézménye biztositja azt is, hogy ki lehessen zarni azt az
ajanlattevot, aki azzal a tisztességtelen céllal ad kirivoan alacsony ajanlatot, hogy ezzel kiszoritsa,

végeredményben ellehetetlenitse a piac gyengébb szerepldit, atvéve helyliket.

4. Anomalia a Kbt-ben?

Az Unids és a magyar jogszabalyi hattér és a megfogalmazott elvi célok ismertetése utan
tekintsik at a jogintézmény alkalmazasanak gyakorlati oldalat. Magabdl a jogszabalyi rendelkezésekbél
is kitlinik, hogy a jogalkoté tudathasadasos helyzetbe kényszeriti az ajanlatkéréket: a kozbeszerzési
eljaras célja és az ajanlatkérék érdeke, hogy minél kedvezdbb/alacsonyabb ajanlatot sikeriiljon
elérnilik, de ha ,,talontil” kedvezé6/alacsony ajanlat érkezik, indokolast kell kérnie az ajanlattevotdl,

ezen lépése miatt pedig az ajanlatkérd nehéz helyzetbe keriil.

Ennek az az oka, hogy barmivel is zarul az ajanlatkérd és az ajanlattevé kozti, az ajanlat
objektiv gazdasagi ésszerliséggel valo Osszevetésére vonatkozo egyeztetés, a jogorvoslati eljaras
meginditasa boritékolhatdé: Ha érvénytelenné nyilvanitjak az ajanlatot, akkor az ezt elszenved6
ajanlattevo indit jogorvoslati eljarast, amennyiben azonban ajanlatkéré elfogadja a magyarazatot az
alacsony ar okairdl, és nem nyilvanitja az ajanlatot érvénytelennek, akkor a masodikként kihirdetett
ajanlattevé indit eljarast arra hivatkozva, hogy ki kellett volna zarnia a tiszta versenyt sértd

ajanlattevot (és persze 6t kellett volna nyertesnek kihirdetni).

Az elméleti levezetésbdl, de a mindennapi gyakorlatbol is megallapithatd, hogy az ajanlatkérdk
abban érdekeltek, hogy ne kelljen vizsgalodniuk kirivoan alacsony ar vonatkozasaban, mivel annak

eredményeként vagy tobbet kell fizetnilik a szolgaltatasért, vagy pedig tamadasi feliiletet adnak a



masodikként kihirdetett ajanlattevének; egyik eredmény sem felel meg ajanlatkérd érdekeinek,

megjegyzem, a torvény céljainak sem.

5. A jogszeriiség és a jogszeriitlenség hatarvonalan

Az elérendd elvi célok és ezek gyakorlati megvalosulasa kozotti ilyen fokd ellentét esetén
komoly felelésség harul a Kozbeszerzések Tanacsa keretein belil m(ikodé Kozbeszerzési
Dontébizottsagra, mivel ezen igen sajatos statusz( kozigazgatasi szerv rendelkezik orszagos hataskorrel
a kozbeszerzési eljarasok soran felmeriilt jogvitak egyfoku eljarasban torténd elbiralasara.

Nem vitathato, hogy a Dontébizottsag sincs konny( helyzetben a jogvitak eldontésekor, mivel sokszor a
jogszerliség és a jogszer(itlenség hatarvonalan lavirozo ajanlattevék vonatkozasaban kell meghozni
dontésiiket. A Dontébizottsagnak sok esetben azt kell eldontenie, hogy a megajanlott ar objektive realis
lehet-e, vagy azzal az ajanlattevé csak piaci kiszoritast céloz. Mas megvilagitasbol szemlélve, az ajanlat
épphogy a kozbeszerzési eljaras céljanak eleget téve igen kedvezé az ajanlattevének, vagy pedig
ehelyett, a tisztességes verseny kovetelményét és igy a kbzbeszerzés alapelveit sérti. Vékony mezsgye,

nehéz dontés.

6. Az itélkezési gyakorlat attekintése

Ilyen sajatos jogintézmény esetében, ilyen jogszabalyi kdrnyezet mellett minden jogalkalmazd
szamara nélkiilozhetetlen lenne az egységes és kiszamithatd dont6bizottsagi joggyakorlat, amely utat
mutat a szabalyok értelmezésében. Sajnalatos modon ez a mai magyar viszonylatban allaspontom

szerint nem biztositott.

Az Uj kozbeszerzésekrol szolo torvény 2004. majus 1. napjaval torténd bevezetését kovetden
nagyrészt megindult a jogértelmezés egységesedése, amelyet természetesen a hivatalos -
dont6bizottsagi - gyakorlat iranyitott. (Az egységesedett gyakorlat fébb elveit és iranyait a 6.1-6.3.
pontokban targyaljuk.) Ezen egységesedett gyakorlattal valo szakitasként sziiletett meg a Kozbeszerzési
Ertesitében 2008. évi 31. szamaban kozzétett eseti dontés®, mely alapvetden (j megvilagitasba helyezte
az ajanlatkérok kotelezettségeit; Osszességben ezen dontés inditotta a szerzét jelen gondolatok

lejegyzésére.

Tekintsiik at azon megallapitasokat, amely vonatkozasaban viszonylagos egységesség alakult ki a

joggyakorlatban.

6.1. Az elsd, altalanosan elfogadott elv sajnos nem segiti a jogalkalmazok helyzetét: Eszerint nem

adhaté altalanos megfogalmazas, vagy altalanos iranymutatas arra, hogy mi tekinthet6é kirivo

3 A Kézbeszerzési DontSbizottsag D.724/17/2007. sz. hatarozata - megjelent: Kozbeszerzési Ertesité 2008/31. szam.



ajanlatnak, ezt minden egyes esetben - a kozbeszerzési eljaras specifikumaira is tekintettel - az

ajanlatkéroknek kell eldontenie.

6.2. A szakma a kozelmdultig egységes volt abban is, hogy az ajanlatkéréknek az ajanlatok kirivd

voltat azok egymashoz valo viszonyitasaval kell megitélniiik.

— Az Uj Kbt. alapjan meghozott els6 dontébizottsagi dontés szerint onmagaban az ajanlati arak
szorodasa, illetve ezek atlagértékétol valo eltérés nem alapozza meg a kirivoan alacsony ar
megallapitasat.*

— Egy konkrét dontésben a Dontébizottsag azt is deklaralta, hogy az ar kirivd volta ,kizdrolag a
beny(jtott arajanlatok arszintje kozotti kiilonbség alapjan vizsgalhato, illetve itélheté meg”.’

— Egy tovabbi eseti dontés szerint ,,a kirivoan alacsony ajanlati ar megitélésének viszonyitasi alapja
elsédlegesen a tobbi ajanlattevé altal megajanlott ar, amely iranymutatasul szolgalhat a

kozbeszerzés targya tekintetében az aktualis piaci arviszonyokra”.®

— Egy Ujabb dontés mar a Dont6bizottsag elvi allaspontjaként rogzitette, hogy ,,az ajanlatkérének a
kozbeszerzési eljaras soran benyljtott ajanlatok Osszehasonlitasa és egybevetése alapjan kell
megallapitani, hogy az ajanlattevok altal benyljtott ajanlatok kozott van-e kirivoan alacsonynak

értékelhet6 ellenszolgaltatas”.”

— Egy késobb sziiletett dontésében a Dontdbizottsag a gyakorlat egységesitése érdekében tovabb
ment és - megkonnyitve az ajanlatkérdk helyzetét - elvi szinten rogzitette, hogy ,,az ajanlatkérének
kizarolag akkor kotelezettsége indokolast kérni az ajanlati arra vonatkozdan, ha azt kirivoan
alacsonynak értékeli, ezt azonban ajanlatkéronek kell megvizsgalnia. Ha ajanlatkéré értékelése
alapjan nem tekinti kirivoan alacsonynak az ellenszolgaltatast, akkor nem all fenn kotelezettsége az

indokolas tekintetében.®

6.3. Természetesen a dontdbizottsag gyakorlata a mérlegelési korben hozott ajanlatkéréi dontési
mozgasteret probalta szlkiteni. Ennek eredményeként kikristalyosodott néhany szamadat, amely

jelentds segitséget nyujtott a jogalkalmazoknak.

Osszességében megallapithato, hogy a - korabbi - gyakorlat szerint az ajanlati arak kozti 20 %-ot
meg nem halado kiilonbség nem alapozza meg a kirivoan alacsony arra vonatkozo szabalyok
alkalmazasat. A Kbt. 86. § (1) bekezdésben a jogalkot6é ugyanis az alacsony ellenszolgaltatason kiviil

még mindsitd feltételként megkovetelte azt is, hogy az kirivoan alacsony is legyen. EbbdAl kovetkezben
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onmagaban az ajanlati arak eltérése, vagy akar alacsony arajanlatok benyGjtasa még nem alapozza meg
ajanlatkéro indokolaskérési kotelezettségének bealltat, ugyanis a jogalkoto dontott Ggy, hogy nem kell
az alacsony arajanlatokat megvizsgalni, csak a kirivoan alacsonyakat. Egy hatarozataban a
Dontébizottsag ramutatott, a kirivd mindsité jelz6 a magyar nyelv altalanos szabalyai szerint egy
kifejezetten hangsulyos jelzé, mely jelent6s nagysdgrendii eltérést feltételez, ugyanis ez mindsiil

kirivonak.

A késobb egységesedd gyakorlat szerint az ajanlatok egymashoz vald viszonyitasa esetén 30 %
korili eltérés esetén mar indokolt lehet, 50 %-os eltérés esetén pedig gyakorlatilag kételezé indokolast

kérni az ajanlattevotol.

Az altalanos jogalkalmazasi elvek Gsszevetése alapjan az egységesedett gyakorlatot oly modon
lehet Osszefoglalni, hogy az ajanlatkérék feladata az, hogy Osszevesse egymassal a beérkezett
ajanlatokat és amennyiben 30 %-ot meghaladd eltérés jelentkezik az ajanlati arak, vagy a vallalt
kotelezettségek vonatkozasaban, akkor indokolast kell kérnie az ajanlattevotol. Ekkora eltérés esetén

ezen kotelezettség elmulasztasa nehéz helyzetbe hozza az ajanlatkérot egy jogorvoslati eljarasban.

Lassan tehat egységes gyakorlat alakult ki a fenti elvek vonatkozasaban, amely figyelemmel
arra, hogy a dontés az eljaras nyertes ajanlatanak érvényességét, vagy érvénytelenségét hivatott
meghatarozni, valamint arra, hogy a birosagok hataskor és illetékesség alapjan széttagolt itélkezési
szintjeivel szemben esetiinkben egy 10-15 tagll, orszagos hataskorrel rendelkezé tanacs jogosult donteni

valamennyi kérdésben, mindenképpen elvarhaté volt.



7. A joggyakorlat 0j iranyai

Ebben a helyzetben sziiletett meg azon, fentebb mar hivatkozott dontobizottsagi hatarozat®,
mely a korabbi elvekkel szakitva, de legalabbis azoknak ellentmondva uj irdnyt nyitott a gyakorlatban,

megnehezitve az ajanlatkérdk helyzetét.

A hivatkozott hatarozat alapjaul az eljards masodik helyezettjének jogorvoslati kérelme
szolgalt, melyben azt kérte megallapitani, hogy a nyertes ajanlattevé ara kirivoan alacsony ar volt, és
az ajanlatkéré elmulasztotta a Kbt. szerinti indokolaskérési kotelezettségét, ezért olyan ajanlat keriilt

nyertesként kihirdetésre, amelyet érvénytelenné kellett volna nyilvanitani.

Ajanlatkéré a jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte, utalva a Kézbeszerzési Dont6bizottsag és
az Europai Birdsag jogorvoslati gyakorlatara, mely allaspontja szerint eljarasat alatamasztotta.
Kiemelte, hogy az eljaras soran az ajanlatkéré birald bizottsaganak iilésein fel sem merilt, hogy
barmelyik ajanlat kirivoan alacsony lenne, mivel a kérelmez6 és a nyertes ajanlata kézott mindossze 9
%-0s eltérés mutatkozott. Ajanlatkéro utalt arra is, hogy a kérelemnek helyt add dontés a kozbeszerzés
alapvet6 céljait cstfolna meg, hiszen ezen elvek alapjan a versenyben alulmaradt ajanlattevé minden
esetben kirivonak mindsithetné a nyertes ajanlatot, még ha az alig 10 %-al alacsonyabb is a sajat

ajanlatanal.

Fentebb ismertettiik azon iranymutaté dontéseket, melyekben elvi éllel keriilt rogzitésre, hogy
még 20 %-os eltérés sem alapozza meg az ajanlatok kirivo voltat. Ismerve az egységes gyakorlatot és

Kbt. 86. §-nak pontos rendelkezéseit, konnyen megallapithatjuk, hogy ajanlatkéro jogszerden jart el.

A Kozbeszerzési Dontébizottsag azonban mégis masként itélte meg ugyanezen helyzetet. A
jogorvoslati eljarast lezaro hatarozataban kifejtette, hogy az ajanlatok egymashoz valé hasonlitasa -
amely egyébként a 6.2. pontban részletezett hatarozatok alapjan egységes és ajanlott modszernek
min6silt - nem alkalmas az ajanlatok kirivd voltanak megallapitasara. Utalt arra is, hogy az
ajanlatkéronek ahhoz, hogy megitélje az ajanlatok kirivd voltat, az ajanlati arakat Ossze kellett volna
vetnie a jogszabalyi elGirasokkal, kiilondsen a minimalbérre vonatkozd rendelkezésekkel, indokolast
kellett volna bekérnie az ajanlattevotél és ezek konkl(zioi alapjan kellett volna megitélnie az ajanlat

kirivo voltat.

A Kozbeszerzési Dontébizottsag D.724/17/2007. sz. hatarozata

10 Eurdpai Birdsag - Fratelli Costanzo-ligy (C-103/88.) - Angol nyelven elérhetd: http://eur-lex.europa.eu



A hatarozat indokolasanak részletes attanulmanyozasat kovetdéen megallapithatd: amellett,
hogy eltéré elvi alapokra helyezkedett a korabbi egységes gyakorlathoz képest, logikai torést és szakmai

tévedést is tartalmaz:

- Ahogy mar ramutattunk, az ajanlatkérének a Kbt. szerint csak abban az esetben kell indokolast
kérnie, ha az ajanlat kirivo, esetiinkben pedig konnyen megallapithatd, hogy egyik ajanlat sem
minésiilt annak, igy ajanlatkérének nem kellett indokolast kérnie az ajanlattevétol, tehat eljarasa
jogszer(i volt. Ajanlatkéré kizarolag azon premissza igazolasara mutatta be az eljaras soran az
ajanlatok kozti minimalis szazalékos kiilonbséget, hogy egyik ajanlat sem volt kirivd, tehat meg
sem kellett inditania az indokolaskérési eljarast, nem pedig az ajanlat gazdasagi ésszeriiséggel
valo Osszeegyeztethetdségének objektivitasanak igazolasara, ahogyan azt a dontébizottsag
értékelte.

- A Dont6bizottsag szakmai hibat is vétett, amikor Gsszemosta a Kbt. 88. § (1) bekezdésének f)
pontja (a jogszabdlyoknak valé megfelelés hidnya) és g) pontja (kirivoan alacsony drat tartalmazoé
ajanlat) szerinti érvénytelenségi okokra alkalmazando eljarast. A Dontébizottsag ugyanis elsiklott
afelett, hogy a Kbt. a két esetre kiilon eljarasrendet hataroz meg. Nevezetesen, az ajanlatkérét
kizarolag a g) pont szerinti kirivoan alacsony ar vonatkozasaban jogositja fel a Kbt. 86. §-a
indokolas bekérésére, mig az f) pont (esetiinkben a minimalbérnek valé megfelelés)
vonatkozasaban az ajanlatkéronek nincs ilyen felhatalmazasa, tehat az ajanlatot a rendelkezésre
allo adatok alapjan kell megitélnie, ezért ajanlatkéré nem kérhetett indokolast és adatokat az
ajanlattevotol. A Kbt. esetében pedig nem hagyhatd figyelmen kiviil annak kogens jellege, amelyet
a torvény a 3. §-ban rogzit, miszerint e torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni,

amennyiben e térvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A hatarozat azonban megsziiletett és kozzétételre keriilt a Kozbeszerzési Ertesitd elnevezési

hivatalos kiadvanyban, igy sajnalatos modon a gyakorlatot is alakitani fogja a késGbbiekben.

8. A kozbeszerzési eljarasok soran biztositott jogorvoslati lehetdségek

Joggal meriil fel az olvasoban a kérdés, hogy a téves dontést miért nem kovette fellebbezés,
vagy mas jogorvoslati forma, hiszen a korabbi iranymutatasoknak valé ellentmondas és a szakmai

tévedés alapjan jo esély lett volna a hatarozat megvaltoztatasara.

A valasz a kozbeszerzésekre iranyado, sajatos és a magyar jogban egyediilallo jogorvoslati
rendszerben rejlik: a Dontébizottsag egyfokl eljarasban hoz jogerds és végrehajthato dontést, mivel a
Kbt. 346. § (1) bekezdés szerint ,a Kozbeszerzési Dontdbizottsag érdemi hatarozata ellen

fellebbezésnek, Gjrafelvételi és méltanyossagi eljarasnak helye nincs”.



Tekintettel azonban azon egyetemes alapelvre, miszerint minden hatosagi dontéssel szemben
biztositani kell valamilyen jogorvoslati modot, a Kbt. biztositja a Kozbeszerzési Dontobizottsag érdemi
hatarozatanak birdsdgi feliilvizsgdlatat, amely azonban - figyelemmel arra, hogy a dont6bizottsag
hatarozata mar annak kézbesitésével végrehajthatd - nem nyujt kell6 védelmet a sérelmet szenvedé

félnek.

Ennek okat abban kell keresniink, hogy a birdsag a Pp. XX. Fejezete szerinti eljarast ugyan soron
kivil folytatja le, azonban ez a gyakorlatban kimeriil abban, hogy az els6 targyalasi napot soron kiviil, a
keresetlevélnek a birdosaghoz vald érkezését6l szamitott 30 napon beliili idépontra kitlizi, a kés6bbi
targyalasok kit(izésére azonban immar a normal id6kozok alapjan keriil sor. Mivel pedig a Kozbeszerzési
Dont6bizottsdg hatarozatainak feliilvizsgalatara a Févarosi Birdsag rendelkezik kizarolagos
illetékességgel, Osszességében a birdsagi eljaras egy évig is eltarthat. A kozbeszerzési eljarasok
résztvevdinek azonban nincs arra tobb hénapjuk, akar egy teljes éviik, hogy igazukat keressék a birdsag
el6tt, hanem a beszerzési igényeiket haladéktalanul ki kell elégitsék, ezért rendszerint téves dontés

esetén sem fordulnak a jogorvoslati forumhoz.

9. Hogyan tovabb, kirivéan alacsony ar?

A kirivoan alacsony ar jogintézménye magyar és Eurdpai Unids jogszabalyi hatterének, a
gyakorlatban kialakult elveknek, a jogalkalmazas Uj iranyainak ismertetését kovetben tekintsiik at

roviden, hogy a szerzé véleménye szerint melyek lehetnek a fejlédés iranyai.

A szerz6 allaspontja szerint a Dontébizottsagnak a 7. pontban targyalt atmeneti kisiklas utan
ismételten és elvi éllel kell rogzitenie azon elveket, melyek korabban meghataroztak az egységes
gyakorlatot. A Dont6bizottsagnak ezutan tartania kell magat a korabban éppen énmaga altal kialakitott

elvekhez.

A jogalkoté szamara tovabbra is nemes feladat marad, hogy a jogalkalmazas egységessége
érdekében egyértelm( szabalyokat alkosson, ennek érdekében pedig szlikitenie kell a mérlegelési
jogkor terjedelmét, biztositva ezzel az azonos jogértelmezést és a jogkovetést. Bar a Dontébizottsag a
7. pontban targyalt hatarozataval letért egy korabbi - és a szerzé véleménye szerint a tovabbiakban is
kovetendd - (trdl, azonban pozitiv jelként a jogalkoto részérdl a fent megfogalmazott célok iranyaba
torténé elmozdulas tapasztalhato a Kbt. tervezett mddositasa kapcsan. A torvénymodositas-tervezet'
ugyanis éppen a mérlegelési jogkort kivanja szlikiteni azon rendelkezésével, miszerint, az ajanlatkéré
kirivo ajanlati ar esetén kiilonosen akkor koteles indokolast kérni, ha az ajanlati ar nem éri el az adott
agazatra vonatkozo kamarai ajanlasban rogzitett agazati bértarifat. A tervezet a gazdasagi

ésszerliséggel Osszeegyeztethet6ség vonatkozasaban is tartalmaz iranymutatast, miszerint nem

1 szakmai vitara kézzétette az Igazsagiigyi és Rendészti Minisztérium; www.irm.gov.hu



fogadhato el az indokolas kiilonGsen akkor, ha az ajanlati ar nem nyujt fedezetet a minimalis
munkabérre és az ahhoz kapcsolddd kozterhekre. (Megjegyezendd, hogy éppen ezen gondolat tiint fel a
7. pontban targyalt - a jelenleg hatalyos jogszabalyok alapjan téves - dontdébizottsagi hatarozatban,

azonban még konkrét jogszabalyi felhatalmazas nélkiil.)

Osszegezve a hatalyos és a kozeljovében elfogadasra keriild jogszabalyi rendelkezéseket és a
joggyakorlat tapasztalatait, a szerz6 véleménye szerint a jogintézmény gyakorlati alkalmazasaval

kapcsolatban a kdvetkez6 eljarasi rend kovetése a célszerd.

Az ajanlatkéronek meg kell vizsgalnia az ajanlatokat, melyek elsodleges és kozvetlen
informaciot biztositanak az aktualis piaci viszonyokrol, az arverseny aktualis allasarol, igy az ajanlatok

kirivo voltat ezek egymashoz valo viszonyitasaval kell elsédlegesen megitélnie.

Ajanlatkéré ,,folos ovatossagbol” tételes ajanlatok esetén az ajanlati arakat osszevetheti a
minimalis munkabérre és az ahhoz kapcsolodo kozterhekre vonatkozo szamadatokkal, és amennyiben az
adott beszerzés vonatkozasaban ez rendelkezésre all, a kamarai ajanlasban rogzitett agazati

bértarifaval is.

Amennyiben nincs az ajanlatok kozott 20-25 szazalékot meghalado kiilonbség, illetve nem mertdil
fel ellentét a jogszabalyi rendelkezések, vagy a kamarai ajanlasok Osszevetésével, az ajanlatkérének
nincs tovabbi feladata a kirivoan alacsony ar jogintézményének alkalmazasa vonatkozasaban, tehat nem
kell indokolast kérnie és a legkedvezébb érvényes ajanlatot nyertesként hirdetheti ki a Kbt. 91.

szakaszaban rogzitett generalis szabalyok szerint.



